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Che nel 2007 (quasi 2008) ci si debba
ancora trovare a difendere il povero
Charles Darwin o, peggio ancora,
I'enorme corpus di dati su cui si fonda la
moderna  lettura del  fenomeno
dell'evoluzione, e sconfortante. Ma
pazienza, facciamolo pure. Si tratta di
uno dei fondamenti della scienza
moderna, e per chiunque si occupi di
storia naturale questo & un atto dovuto.
Oggigiorno, pare che l'evoluzione per
selezione naturale sia la maggior
preoccupazione di certi pseudo-
intellettuali che magari hanno sempre
sonnecchiato nell'ora di scienze, oppure,
ahinoi, di alcuni rappresentanti delle
autorita religiose (attenzione, non solo
della chiesa cattolica) che, a fronte
delle ingiustizie dei nostri tempi e dei
mali materiali e spirituali che affliggono
la  societa, ritengono  comunque
I'argomento prioritario.

Bene, ad uso e consumo dei cattolici
ricordo che l'evoluzione per selezione
naturale é stata riconosciuta in via
ufficiale dal Vaticano da Papa Giovanni
Paolo II, e che - a quanto mi diceva un
collega qualche giorno fa - sarebbe
stata accettata dai gesuiti addirittura
intorno agli anni '40. Da ricercatore,
devo dire che la cosa non mi tocca
molto, ma non per fare sgarbo a Santa
Madre Chiesa, anzi. Trovo assurdo che
si contrappongano scienza e fede. La
scienza si occupa dei fatti tangibili,

verificabili attraverso osservazione; la
fede, per definizione, no. Scienza e
fede, dunque, perseguono obiettivi
diversi, e se si va per strade diverse lo
scontro appare impossibile, a meno che
non lo si cerchi strumentalmente da una
parte e dall'altra. Scienziati
ideologizzati che utilizzano la scienza
come un randello contro la religione, e
preti che si armano della Bibbia per
confutare la pit palese evidenza
scientifica. Con molta modestia,
suggerirei ai primi e ai secondi di
tornare a fare il loro mestiere,
rispettivamente far progredire la
conoscenza e applicare la Lieta Novella

alla  vita di  tutti i giorni
(preferibilmente fuori dai salotti bene
dove si presentano libercoli

antidarwinisti).

In effetti, I'ennesimo spunto a questa
mia riflessione mi giunge da un
recentissimo saggio di una scrittrice
italiana, che francamente non sento
valga la pena di citare, ma che si
inquadra  perfettamente nell'ambito
degli attacchi strumentali all'evoluzione
per selezione naturale.

Allora, ricordiamo anzitutto cosa sia la
selezione naturale. Gli organismi sono
tutti l'uno un po' diverso dallaltro,
anche nell'ambito della stessa specie.
Esistono  evidenze  che  questa
differenza individuale sia dettata da/
caso. Interagendo con l'ambiente, la
casualita potrd risultare pit o meno
premiante. Cosi, se sei un mammifero
casualmente dotato di pelo un po' pit
lungo degli altri e vivi in un clima
freddo, e possibile che risparmierai un
po’ dell'energia necessaria a
termoregolare. Questo ti conferira un



vantaggio, perché quel  surplus
energetico potrd aumentare la tfua
probabilita di sopravvivere e riprodurti.
Riproducendoti con maggior successo,
I'informazione “scritta” nel fuo DNA
avra maggiore probabilita di essere
trasmessa alla progenie di quanto non
accada agli altri individui. Risultato:
nella generazione successiva il tuo
contributo genetico, che si traduce in
una pelliccia pit lunga, sara divenuto pil
frequente. C'e stata, come si dice, una
variazione della frequenza di un certo
gene da una generazione alla successiva.
Questa, detta in soldoni, & evoluzione
per selezione naturale. Un accumulo di
differenze nel tempo potra portare a
separazioni sufficientemente
importanti da isolare certi individui
rispetto ad altri e a dar vita a nuove
specie. Semplice, no? Ve I'ho raccontato
malamente, ma sappiate che le prove
scientifiche a  suffragio  sono
tantissime. Perché i medici insistono
sull'esigenza sociale di evitare I'abuso di
antibiotici? Perché questi portano alla
selezione di ceppi batterici resistenti.
Che vuol dire? Che tra i tantissimi
batteri sensibili all'antibiotico, alcuni
saranno casualmente portatori di geni
che li rendono refrattari al farmaco,
cosa che salvera loro la vita. Questi
batteri, riproducendosi alla velocita di
cui solo organismi cosi “semplici” sono
capaci, diverranno la variante pit
comune nelle successive generazioni,
inficiando l'effetto dell'antibiotico (in
senso  darwinista, l'antibiotico &
/ambiente). Se questa a qualcuno
sembra una speculazione, una povera
ipotesi, allora siamo messi davvero
male. A parte questo esempio, vi

risparmio l'enorme mole di dati che
dimostra l'esistenza del processo di
evoluzione per selezione naturale.
Esistono /nconfutabili studi trentennali
al riguardo.. provate a leggere un po’
dell'incredibile lavoro di Peter e
Rosemarie Grant sui fringuelli delle
Galapagos (uccelli che sono diventati un
po' il simbolo dell'evoluzione per
selezione naturale). Mostrano
chiaramente non solo che il fenomeno
esiste, ma che si verifica a velocita
molto pil elevate di quanto si ritenesse
prima.

Insomma, si tratta di un processo cui
assistiamo effettivamente, che ¢
misurabile. Chi mastica poco di scienza
ed & cosi angosciato dal povero Darwin
pesca nel torbido e, fido del pesante
livello di analfabetismo scientifico
esistente in Italia, attacca dicendo che
I'evoluzione per selezione naturale e
"solo una teoria”. Va ricordato a questi
signhori che per gli scienziati le teorie
non sono delle speculazioni, ma i migliori
modelli  concettuali  utilizzati  per
spiegare fatti osservati.

Se ci cade un vaso in testa dal primo
piano, ci accorgiamo di quanto solida
sia la Teoria della gravitazione
universale.. non credo che molti siano
pronti ad attribuire al fatto un'origine
divina, hemmeno i pil  accaniti
creazionisti. Allora, fteniamo presente
che qui parliamo di fatti.

Ma ora basta: Darwin, e i tantissimi
ricercatori che I'hanno succeduto, non
hanno bisogno del sottoscritto per
esser “difesi"...ci mancherebbe.

E pill interessante capire perché tanta
paura di Darwin, quale sia dawvero il
problema.



Esiste un'altra “teoria”, quella delle
Tettonica delle Placche, che spiega
come siano nati oceani, catene
montuose, vulcani, cosa origini i
terremoti. Si tratta di un formidabile
strumento di analisi dei complessi
fenomeni che plasmano il pianeta
“fisico". Siccome nell'interpretazione
letterale delle scritture non solo I'uomo
ha origine divina ma anche futto quello
che cade sotto ai nostri occhi, mi
domando perché la Tettonica delle
Placche non sia accusata di blasfemia,
perché la nuova inquisizione non le
riservi lo stesso trattamento che
subisce la selezione naturale. Se, come
recita la Tettonica delle Placche, una
catena montuosa si forma mediante lo
scontro, appunto, di due placche, allora
non e figlia di un atto creativo. Ma di
questo gli antidarwinisti un po' se ne
fregano, diciamoci la verita.
Probabilmente chi attacca Darwin non lo
fa a difesa del Creatore. Lo fa a difesa
del suo umano egoismo e del suo
pericoloso,  patologico senso  di
superiorita. E si, perché riconoscere
che uomini e scimmie hanno progenitori
comuni (questo non significa che I'uomo
discenda dalle scimmie: chi lo sostiene
letteralmente, come sento spesso fare,
farebbe meglio a leggiucchiare qualcosa
di serio sull'argomento) rende I'uomo un
animale tra gli altri; specialissimo, ma
animale. D'altra parte, che |la
corrispondenza tra il DNA dell'uomo e
quello dello scimpanzé sia di oltre il
99% dovrebbe suggerire a queste
persone che non siamo di fronte a un
caso, a meno che il Creatore non sia
stato cosi bizzarro da rendere per
scelta altri esseri cosi simili a noi...

Il fatto imbarazzante & che se rientri
tra gli animali, come uomo sei
responsabilizzato. Non sei superiore
alla natura, sei la natura stessa. Fai
parte di un ingranaggio e se commetti
errori o nefandezze (leggi attuale crisi
ambientale) il sistema salta. Insomma,
non sei pit la privilegiata creatura che
ha a disposizione un'inesauribile
Giardino Primordiale cui attingere per
la sussistenza e lo “sviluppo” senza
alcuna moderazione o controllo.

Dunque, Darwin pitu che le coscienze
minaccia l'ideologia che asseconda gli
sfruttatori del Pianeta, che li nobilita e
ne arma la mano. Ecco perché é cosi
pericoloso. La stessa ideologia di cui si
sono armati i conquistadores che,
pressati dall'irrinunciabile “necessita di
salvare anime” (o forse di accaparrarsi
territori e risorse?), si resero
responsabili di uno dei pit grandi
genocidi che la storia ricordi, quello dei
nativi  americani. Che un  cosi
fondamentale alibi salti & un bel
problema, non c'e¢ dubbio. Un
intollerabile  schiaffo alla nostra
cupidigia e al nostro egoismo di “esseri
superiori”.

I manipolatori del pensiero di Darwin
teorizzano che  I'evoluzione  per
selezione naturale possa offrire una
base concettuale al razzismo. Tralascio
il fatto che i peggiori razzisti siano
invece altri (le guerre di religione non le
fanno i darwinisti, almeno mi pare). Ma
attenzione, ¢ il creazionismo radicale
che contiene in sé il germe del
razzismo. E si, perché se un unico atto
creativo ha messo al mondo I'uomo,
come lo ha fatto? Nero o bianco? Vi
viene in mente una possibile risposta?



L'iconografia classica mostra Gesu
Cristo come un uomo bianco. Se mai
avessimo avuto la fortuna di incontrare
un uomo cosi straordinario, per
credenti e non, avremmo sicuramente
riscontrato un altro colore della pelle....
I poveri evoluzionisti, invece,
asseriscono che l'umanitd abbia avuto
origine in Africa. Insomma, per chi
sostiene  l'evoluzione, l'uomo &,
innanzitutto, nero. Un punto, questo,
che credo meriti un po di sana
riflessione...



